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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés

Tipo de pretension: Responsabilidad civil
Procedencia: Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de
Medellin
Demandante: Maria Acevedo Santibafiez.
Demandados: Compafifa Mundial de Seguros y otros.
Radicado: 05001 31 03 018 2022 00008 01
Tema: Modifica sentencia
ASUNTO:

La Sala resolvera los recursos de apelacion interpuestos en el asunto de la
referencia, frente a la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2022, proferida

port el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Medellin.

La demanda (cfr. c.1 arch. 3)

Maria de los Cielos Acevedo Santibafiez demand6 a Héctor Edison Toro
Meneses, Juan David Taborda Arboleda, Rutas Verde y Blanco S.A.S. —Rutas
VYB- y a la Compania Mundial de Seguros S.A., dando lugar a un

procedimiento de responsabilidad civil extracontractual.

Como fundamentos de hecho de las pretensiones se afirma lo siguiente:

El 14 de julio de 2019, la demandante se desplazaba como pasajera en razén
de un contrato de transporte, en el vehiculo de placas TRD-975, bajo la

guarda de los demandados y asegurado por la Compaiia Mundial de Seguros.

En la calle 58 entre carreras 55 y 56 (centro de Medellin), el vehiculo TRD-
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975 colisiond con la parte trasera del vehiculo TSZ-126. Se afirma que la causa
de la colision fue la imprudencia del conductor del vehiculo TRD-975, quien
circulaba sin respetar la distancia minima de seguridad respecto del vehiculo
que le antecedia en la via, por lo que result6 sancionado

contravencionalmente.

Se afirma que la demandante resulté lesionada como consecuencia del
accidente. Se le diagnostico un “trauma hiperextension columna cervical,

discopatias multinivel y sindrome del carpo”.

Las lesiones habrian dado lugar a una incapacidad por un término de treinta
y un dias y una pérdida de capacidad laboral del 20,60%. Asimismo, habria
ocasionado gastos como el precio del dictamen médico de pérdida de
capacidad laboral -$450.000- y gastos de transporte para atencion médica -

$167.400-.

Se pretende que se condene a los demandados a pagar los siguientes

conceptos:
- Dafio emergente $703.879
- Lucro cesante pasado $2.209.184
- Lucro cesante consolidado: $28.272.973
- Lucro cesante futuro: $70.226.748
- Perjuicios morales: 40 SMLMV
- Dafio ala vida de relacion: 40 SMLMV

La contestacion de Rutas Verde y Blanco S.A.S. (cfr. c.1. arch. 17).

Sobre los hechos de la demanda, la empresa transportadora acepta su
vinculacién con el vehiculo en el que se causé el accidente, de placas TRD-
975, asi como la posicion correlativa de los demas guardianes del vehiculo y

de la compafifa aseguradora. También acepta la existencia del contrato de
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transporte con la demandante, la ocurrencia del accidente de transito del 14
de julio de 2019 y el hecho de que en tal accidente resultara lesionada Marfa
de los Cielos Acevedo Santibafiez. Se acepta el diagnostico dado por la Clinica
CES el dia del accidente “trauma hiperextensiéon columna cervical; discopatias
multinivel y sindrome del carpo”. Se acepta la incapacidad de 31 dias

consecuente. Se acepta la reclamacion extra-judicial a la aseguradora el 29 de

junio de 2021, resuelta el 7 de julio de 2021.

En cambio, se cuestiona la gravedad de las lesiones afirmadas en la demanda
y el sefialamiento sobre la causa del accidente como un hecho culposo del
conductor. Se reclama la contradicciéon del dictamen pericial en el que se

conceptud sobre la pérdida de capacidad laboral.

Se controvierte, ademas, la vinculaciéon laboral o los ingresos de la
demandante al momento del accidente, asi como el hecho de que se incurriera

en los gastos que se reclaman como lucro cesante.

Como “excepciones” se alega: “ausencia de responsabilidad”, alegando falta
de prueba de una conducta imputable al conductor del vehiculo para la
causacion del dafio. “Cobro de lo no debido por incongruencia en las sumas
pretendidas”, alegando que los perjuicios no estan probados. “Prescripcion”,
pues el accidente ocurri6 el 14 de julio de 2019 y la demanda se present6 el
14 de junio de 2022, con lo cual transcurri6 el término legal especial de tres
afios para la prescripcion. “Genérica” y “Compensacion de culpas”,
reclamando -sin justificar la peticion- reduccién de la indemnizaciéon por

influjo causal de la victima.
En escrito separado, se presenté objecion a la estimaciéon de perjuicios,
sefialando errores y calculos indebidos en la forma como se reclamaron los

petjuicios por lucro cesante (cfr. c.1 arch. 18).

La contestacion de la Compafia Mundial de Seguros S.A. (cfr. c.1 arch.
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Sobre los hechos de la demanda, la aseguradora acept6 el vinculo de los
demandados con el vehiculo y la ocurrencia del accidente de transito. Sin
embargo, afirmé que no le constaba que en ese momento la demandante se
encontrara en el vehiculo en calidad de pasajera o en otra calidad. No
obstante, seflala que “no sufrié lesiones de gravedad, su atenciéon fue
ambulatoria y al terminar la atencién salié por sus propios medios”, para
contradecir la afirmacion del actor sobre las lesiones a raiz del accidente. Se
aceptd la declaraciéon contravencional de responsabilidad a cargo del

conductor del bus.

Asimismo, negd y someti6 a prueba todas las afirmaciones sobre perjuicios.

Aunque se reconoce que segun la historia clinica la demandante sufrié “unas
lesiones leves”, diagnosticando un “leve trauma cervical”, sin embargo, se
niega que esto haya causado la pérdida de la capacidad laboral cuya
indemnizacién se reclama. Se afirma que las causas de la pérdida de capacidad
segun el dictamen son enfermedades degenerativas que no tienen relacion
con el accidente. Se niega la relacién causal entre la reclamacién por lucro

cesante y el accidente de transito.

Por otro lado, se niega la existencia de un dafio a la vida de relacion, puesto
que lo que se afirma en la demanda se corresponde con un dafio moral. Que
el daflo emergente por peritaje es un gasto para el ejercicio de la accién judicial
que no debe reconocerse y que los demas no estan probados. Se alega que los

petjuicios se tasaron excesivamente en la demanda. Se objeta la estimacion.

En cuanto a la relaciéon de seguro, si advierte sobre el limite asegurado, la
eventual reduccion de ese valor por otras afectaciones de la poliza y se opuso

al pago de sanciones moratorias desde un momento anterior a la sentencia.
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La sentencia de primera instancia (cft. c. 1 arch. 38)

En la sentencia de primera instancia se accedié parcialmente a las

pretensiones.

Sobre el régimen juridico aplicable, se consideré que, dado que la parte
demandante no habia pagado el precio del pasaje para transportarse en el bus,
se tratd de un contrato benévolo de transporte, con cargas probatorias
diferenciadas. Sin embargo, encontré que la causa del accidente la aporté el
conductor del bus y que no se acredité una participacion causal de la victima
en el resultado dafiino. Por ello, estando probada la responsabilidad del
conductor, la calidad de empresa afiliadora y aseguradora del riesgo del bus,
se concluyé que las demandadas estaban llamadas a responder por los

petjuicios causados a los demandantes.

En cuanto al dafio emergente, se manifest6é insuficiencia probatoria para
acreditar gastos de transportes y medicamentos. Se reconocieron los

honorarios extrajudiciales del perito.

Sobre el lucro cesante, se consideré que la prueba arrojaba inconsistencias
para reconocer mas de un salario minimo como base para la liquidaciéon de
los petjuicios, por las afectaciones a la vida laboral de la demandante. Se
consideré que la prueba sobre pérdida de capacidad laboral indicaba que las
limitaciones de la demandante se debian a una patologia preexistente al
accidente de transito, aunque detonada y revelada por éste. Se reconoci6 el
pago de incapacidades, pero se negd lucro cesante futuro por perdida de

capacidad laboral.

Aunque se cuestiond el peso probatorio de las pruebas disponibles, se
reconocieron ocho salarios minimos por petjuicios morales y un valor
equivalente por dafio a la vida de relacion. Se limité la responsabilidad de

indemnizar a las consecuencias extrapatrimoniales directas del accidente -
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incapacidad y condicion desencadenadora del dafio-, excluyendo

consecuencias que se atribuyeron a las enfermedades preexistentes.

Sobre la responsabilidad de la aseguradora, se consider6 probado el contrato
de seguro entre la empresa transportadora y la aseguradora demandada. En
consecuencia, dado que el riesgo asegurado era la responsabilidad civil de la
empresa transportadora demandada, se concluyé que la aseguradora tenfa la
obligaciéon contractual de indemnizar. Tampoco se probaron limites ni

exclusiones en este sentido.

La apelacion de la aseguradora (cfr. c.2 arch. 05).

La parte sustento asi su recurso ante esta instancia:

Sobre el perjuicio a la vida de relacidn, se cuestiona que se haya reconocido
este petjuicio a pesar de que el unico dano al que puede ligarse causalmente
es a las incapacidades laborales, no a la pérdida de capacidad laboral, ni a las
demas secuelas derivadas de patologias pre-existentes al accidente. En efecto,
se afirma que las limitaciones de la demandante para realizar actividades varias
y relacionarse con otros, se derivan de problemas en los discos de su columna,

sin ninguna relacion con el accidente de transito

Respecto del régimen de responsabilidad civil y la responsabilidad de la
aseguradora, en consonancia con lo declarado en la sentencia, se afirma que
entre los demandados y la demandante no existié un contrato de transporte,
sino que se traté de un “transporte benévolo” y que por lo tanto el régimen
aplicable corresponde al régimen de responsabilidad civil extracontractual. Se

razona que por ello no es procedente la afectacion de la poliza.

Sobre la reduccién del perjuicio moral, se considera que debe reducirse
considerando que los dolores y sufrimientos que lo justifican, proceden de

una patologia no relacionada con el accidente de transito. Se alega que no se
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probé6 una disminucion de ingresos, que la demandante siguié laborando.

Sobre el dictamen presentado por los demandantes, se sefiala que en la
audiencia quedo claro que el perito no tenfa un conocimiento concreto sobre
las actividades laborales de la demandante. Las “deficiencias” en el informe
escrito se habrian establecido, en consecuencia, sin sustento. También se
cuestiona que el peritaje no se sustenta adecuadamente en la historia clinica,

sino sélo en un corto periodo de tiempo.

La apelacion de la parte demandante (cfr. c.2 arch. 07):

Se presentaron los siguientes cuestionamientos:

Por un lado, se alega que el juez valoré inadecuadamente los hechos, por lo
que aplicé un régimen juridico inadecuado. Aunque se reconoce que la
demandante no pagé directamente por transportarse en el bus, se alega que
un tercero pago por ella, con el fin de acompanar el cortejo fanebre. Por lo
cual, se considera que el régimen aplicable es el de la responsabilidad

contractual del transporte.

Por otro lado, se cuestionan las valoraciones probatorias de la decision de
primer grado, pues se considera que aun estando documentalmente probados
los perjuicios que se reclamaron por dafio emergente -costos de transporte,
medicamentos no POS, entre otros similares-, éstos se desconocieron sin
fundamento de peso. Aunque que se reconoce que el opositor solicito la
ratificaciéon de esos documentos, se alega que el juez se abstuvo de decretar

la prueba respectiva.

Asimismo, se cuestiona la valoraciéon probatoria del dictamen pericial sobre
pérdida de capacidad laboral. Aunque se reconoce que la demandante tenfa
unas pre-existencias anteriores al accidente que inciden en la estimacion

porcentual del resultado -20%-, con base en el dictamen y en otras pruebas,
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se alega que el accidente detond las incapacidades y molestias permanentes
de la demandante en relacién con su problema de espalda, que hasta entonces

habian pasado desapercibidas y sin diagnéstico.

También se cuestiona que, a pesar de la prueba documental y las declaraciones
de la propia empleadora, no se acepté el valor de $1.600.000 como base de
ingreso para la liquidacién del lucro cesante. Alega que, en caso de duda sobre

los ingresos, esta debe resolverse a favor del trabajador.

Se considera que el valor de los perjuicios morales reconocidos en primera
instancia son infimos, si se tiene en cuenta el influjo causal directo del
accidente con el dafio, y la evidencia sobre la afectacion de ese dafio en la vida

de la demandante.

CONSIDERACIONES

Problemas juridicos:

Atendiendo los reparos de las partes, la Sala considera importante abordar los

siguientes problemas:

1. Cuando el contrato de transporte lo negocia y lo cierra un tercero
distinto al pasajero, por lo cual éste no paga con recursos propios el precio
correspondiente jestamos ante un acuerdo “benévolo” de transporte, que
amerite un tratamiento distinto al régimen de responsabilidad por dafio en

ejecucion de un contrato de transporte?

2. Si la lesion fisica derivada del accidente de transito no es la causa
exclusiva de los perjuicios reclamados por la parte, en tanto éstos pueden
vincularse causalmente, por lo menos de forma parcial, con una enfermedad
preexistente, scomo debe evaluarse el posible aporte causal y las cargas de

afirmacion y probatorias correlativas?
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3. A partir del analisis conjunto de estas dos cuestiones normativas, se
evaluaran las reclamaciones concretas de las partes sobre los petjuicios

patrimoniales y extrapatrimoniales.

Fundamentos juridicos:

Sobre la responsabilidad derivada de los dafios que sufre un pasajero en
ejecucion de un contrato de transporte, en dialogo con los precedentes de la
Corte Suprema de Justicia, esta Sala ha sostenido que la carga del demandante
consiste en probar el contrato de transporte, la ocurrencia del accidente de
transito y el vinculo entre el accidente, el dafio y los perjuicios que reclama.
Por su parte, si el demandado alega que los petjuicios reclamados no se
causaron en relaciéon con el accidente de transito, tiene la carga de probar el
rompimiento del nexo causal. Lo anterior, con base en las disposiciones
legales de los articulos 981 y s.s. del Cédigo de Comercio, especialmente la
obligacion del transportador de llevar al pasajero sano y salvo a su lugar de

destino.

Esta regulacion ha tenido una interpretacion variable en la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, que puede rastrearse desde la década de 1950s,
cuando el acuerdo de transporte es gratuito para el transportador; es decir,
cuando la intencién de este no es crear un vinculo juridico que le reporte un
beneficio oneroso, sino prestar un servicio desinteresado, por benevolencia o

cortesia.

Bajo este supuesto, la fuente de la responsabilidad por dafios derivado del
accidente de transito se asimila a la responsabilidad extracontractual ordinaria,
en el sentido que la responsabilidad del transportador no se deriva de haber
incumplido el acuerdo de transporte, sino de haber incurrido en una culpa —

que debe ser probada por el actor- que haya sido determinante para el dafo.
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“Esta Corporacion ha sostenido en el pasado que ha sido “criterio
constante de la Corte, acorde por cierto con lo que al respecto tiene
aceptado la doctrina, que en tratandose del denominado transporte
benévolo, a saber, el prestado por el agente y como acto de cortesia o
de atencion, no opera la presuncion de culpa en el evento en que en
desarrollo del mismo y con ocasion del ejercicio de una actividad
peligrosa se produzca un dafio; de donde resulta que la victima que por
razén de ese hecho pretenda obtener una indemnizacion, queda sujeta
a demostrar tanto la existencia del perjuicio como la de la culpa del
demandado y el nexo causal entre esos dos factores” (Cas. Civ.,
sentencia del 3 de diciembre de 2001, expediente No. 6742; se
subraya)”. (CSJ, Cas. Civ., sentencia de 6 de diciembre de 2011, MP:
Arturo Solarte Rodriguez, exp. ref: 110001-3103-043-2003-00113-01).

No obstante, dado el desarrollo de la jurisprudencia de la misma Corte sobre
la responsabilidad derivada de la actividad peligrosa de la conduccién, cuyos
supuestos facticos también se verifican en el acuerdo gratuito de transporte,
se han recepcionado posiciones divergentes sobre este particular, que parecen
anular la variable de la gratuidad como un elemento que relativice el caracter
objetivamente riesgoso de la fuente del dafio y el régimen juridico correlativo.
Lo anterior, con la salvedad de valorar la actitud de la victima de danos de
aceptar un transporte benévolo bajo ciertas condiciones especiales de riesgo,
como aportes causales que pueden dar lugar a la reduccién de la

indemnizacién, siempre que se acredite la incidencia causal.

“...sectores muy autorizados de la doctrina sostienen actualmente que
el sistema de culpa probada al que se remite el damnificado en los
eventos de transporte benévolo o desinteresado, no tiene justificacién
suficiente en que por el caracter gratuito o de cortesia de la
movilizaciéon no deba agravarse la responsabilidad del demandado con
un sistema de atribucién mas estricto. Se estima, por el contrario, que

no existe razon valedera para exceptuar dicho supuesto del régimen

10
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que se establece de manera general para la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, mas aun, en la época presente, con la relevancia
que ha ido adquiriendo el principio favor victimae. La diferencia
estribaria, entonces, en la eventual disminucion del monto de la
indemnizacién que corresponderia aplicar a la victima por el hecho de
haberse expuesto a sufrir el dafio que finalmente padeci6 o, desde otra
optica, el efecto que sobre la reparacion tendria el hecho de que la
victima haya aceptado los riesgos implicitos en la utilizaciéon de los
medios de transporte, planteamiento éste que la Corte encuentra
razonable.” (Cas. Civ. Sentencia del 6 de diciembre de 2011, exp. Ref.:
11001-3103-043-2003-00113-01, MP. Arturo Solarte Rodriguez).

Lo que si resulta absolutamente claro atendiendo los precedentes es que el
caracter benévolo del acuerdo de transporte no se deriva del hecho que este
sea gratuito en relacién con el patrimonio del pasajero, en el sentido de que
quien se transporta no pague con recursos propios el precio correspondiente.
En cambio, la gratuidad se predica para el transportador, lo que implica que
éste no reciba ningun tipo de beneficio econémico como contraprestacion al
servicio de transporte. Hs esto lo que eventualmente atenuaria su
responsabilidad. En este sentido, el contrato de transporte NO es benévolo
para efectos de determinar el régimen de responsabilidad por dafios, si un
tercero realiza el pago por el pasajero, o el transportador recibe algiin otro

tipo de beneficio derivado del servicio de transporte.

Ahora bien, en cuanto al nexo de causalidad entre el hecho dafiino que se
presenta en un accidente de transito en ejecucion del contrato de transporte
y los petjuicios que se reclaman ¢qué corresponde probar al demandante y
qué a los guardianes y aseguradores del vehiculo? ;Qué supuestos debe
probar el demandante para que la pretension de responsabilidad esté llamada
a prosperar; qué supuestos debe acreditar el demandado para enervar la

pretension con base en una excepcion?

11
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La carga relativa al nexo de causalidad es entre el hecho dafino que se atribuye
a la actividad de transporte de los demandados y las condiciones que
fundamentan la reclamacién de los perjuicios. Por ejemplo, si la parte
demandante alega que en razon del accidente de transito resulto lesionada en
su espalda (hecho dafino), lo que desencadend una condicion médica que le
ha generado pérdidas materiales, dolores, afectaciones a su vida de relacion
(perjuicios), tiene la carga de acreditar el supuesto de hecho de su reclamacion
-art. 167 del CGP-: esto es, a. que sufri6 un traumatismo en la espalda; b. que
ese traumatismo aport6 una condicion determinante para los perjuicios que

se reclaman.

Ahora bien gscuando se entiende cumplida esa carga, atribuible al
demandante? Cuando a partir de los medios de prueba, como las actuaciones
administrativas, los dictamenes periciales, la historia clinica o las declaraciones
de parte y de los testigos, puede concluirse razonablemente: a. cual fue la
lesién especifica provocada en el accidente; b. cuales son las condiciones
médicas o fisiologicas que causan los perjuicios; y c. la identidad total o
parcial, o una relacion de causalidad directa, entre la lesién del accidente y las
condiciones del perjuicio. Si hay duda o insuficiencia probatoria sobre alguno

de estos supuestos, la pretension debe desestimarse.

Por otro lado, si el demandante logra cumplir con esas cargas, corresponde al
demandado probar todas aquellas circunstancias que excluyan la relacion
causal del accidente -traumatismo en la espalda- con las condiciones facticas
del perjuicio, o establecer las relaciones de concausalidades correspondientes,
para efectos de reduccién de la indemnizacion, en el contexto de la excepcion
de “causa extrafia”. Asi, el demandado exonera su responsabilidad si prueba,
por ejemplo: a. que en el accidente de transito la demandada no sufri6 ningan
traumatismo o lesion; b. que habiendo sufrido traumatismo o lesion, ésta no
guarda relaciéon con las condiciones que determinan los petjuicios, pues de
todas formas se hubieran causado por una causa extrafia al accidente. Por

ejemplo, una preexistencia médica.

12
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Este razonamiento se asimila al que ha utilizado la Corte Suprema de Justicia
en procesos de responsabilidad médica, cuando el actor logra acreditar prima
facie un vinculo entre la intervencion médica y un resultado dafiino, pero el
demandado alega y prueba que la causa del dafio fue una condicién o una

patologia preexistente, y no una consecuencia de un error médico.

La Corte ha realizado estos analisis bajo el régimen de la excepcién de causa
extrafia- fuerza mayor, entendiendo la preexistencia como una “interferencia”
de la victima en el resultado, determinando con ello las cargas que le
corresponden al demandado que pretenda alegar una preexistencia médica
como causa exclusiva, excluyente o concomitante de los dafios que se

reclaman, en relacién con su propia actividad:

“la fuerza mayor es un hecho o fenémeno que no es posible prever,
cuyos efectos son irresistibles y que ademas son ajenos al
comportamiento o actividad desplegada por la persona a quien se le
quiere atribuir responsabilidad». Por su propia naturaleza, «si ello se
acredita se produce una ruptura del nexo causal o relacién de
causalidad entre el hecho y el dafio acaecido, lo que lleva a exonerar de

responsabilidad a la parte demandada

¢.)

Asi las cosas, por ser las hernias de spiegel un padecimiento oculto
debe darse aplicaciéon al canon 13 del decreto 3380 de 1981, segun el
cual, los médicos no son responsables por los «riesgos, reacciones o
resultados desfavorables, inmediatos o tardios de imposible o dificil
prevision dentro del campo de la practica médica al prescribir o
efectuar un tratamiento o procedimiento médico» (negrilla fuera de
texto), por corresponder a fenémenos propios de la imprevisibilidad

de la profesion.

13
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Es pacifico que cuando «la victima ‘interfiere’ el curso normal de los
acontecimientos, dando lugar a resultados distintos de los que se
habrian producido de no haber actuado asi», «influyé sobre la
causalidad entre el hecho generador y el dafio», dando lugar a la
exoneracion de responsabilidad”. (CS]J, sentencia SC4786-2020, exp.
Ref. n.°20001-31-03-003-2001-00942-01, sentencia de 7 de diciembre
de 2020, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

Siguiendo con el ejemplo, si la parte demandada alega que las condiciones
incapacitantes de la demandante no se deben a la lesién ocurrida en el
accidente de transito, sino de manera exclusiva o como concausa de una
condicion o patologia preexistente, tiene la carga correlativa de romper con

argumentos y pruebas el nexo de causalidad, acreditando la causa extrafia.

Para que esta excepcion esté llamada a prosperar, el demandado puede asumir
una actitud negativa o una actitud positiva. La primera consiste en enervar el
peso probatorio de los elementos de prueba presentados por el demandante
para acreditar el nexo causal entre el hecho y el dafio. Por ejemplo,
evidenciando la invalidez del dictamen pericial presentado en apoyo a la
pretension por razones de ilegalidad, o su insuficiente o nulo valor probatorio
por razones de imparcialidad, consistencia, fundamentacién, calidades del
perito entre otros. Sin embargo, salvo que la invalidez o la ineficacia
probatoria de la prueba de la parte demandante sea evidente y absoluta, esta

actitud negativa suele ser insuficiente para acreditar una causa extrafa.

La actitud positiva, por su parte, consiste en presentar nuevos elementos de
prueba con el fin de desvirtuar o controvertir las pruebas de su contraparte.
Asi, por ejemplo, puede probarse que la demandante no sufri6é ninguna lesion
en absoluto en el accidente, o que las lesiones sufridas no tuvieron ninguna
incidencia causal en las condiciones causantes del perjuicio. Aunque hay
libertad probatoria, para estos eventos que implica ponderar el efecto de

lesiones traumaticas con patologias o condiciones preexistentes y su
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incidencia en un resultado incapacitante, resulta especialmente pertinente la

prueba pericial por profesional experto.

En cualquier caso, la ausencia, insuficiencia y la duda probatoria sobre la

causalidad extrana al accidente, debe resolverse en contra de la excepcion.

Caso concreto:

El régimen de responsabilidad.

En esta instancia, los siguientes supuestos de hecho no son objeto de

controversia o encuentran plena prueba en el expediente.

El 14 de julio de 2019, el bus de placa TRD-975 bajo la guarda de los
demandados Héctor Edison Toro Meneses, Juan David Taborda Arboleda,
Rutas Verde y Blanco S.A.S., amparado para el momento del accidente por
una poliza de seguros de responsabilidad civil contractual expedida por la
Compafifa Mundial de Seguros S.A., estuvo involucrado en un accidente de
transito, mientras transportaba pasajeros, entre ellos a la demandante Marfa

de los Cielos Acevedo Santibafiez.

Al expediente se acompafa prueba documental (cfr. c.1 arch. 1) que da cuenta
de la ocurrencia del accidente, del vinculo de los demandados con el vehiculo
involucrado, que su conductor y demandado Juan David Taborda Arboleda
fue declarado contravencionalmente responsable del accidente; que la
demandante tenia la calidad de pasajera al momento de su ocurrencia y que

recibid atenciones médicas en razon de ese evento.

Ninguno de esos supuestos son objeto de controversia directa en esta

instancia, por lo que se dan por probados.

No obstante, en lo relativo al acuerdo de transporte, se discute si se trata de
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un acuerdo gratuito u oneroso, para determinar el régimen juridico aplicable

y sus consecuencias en cuanto a cargas de afirmacién y probatorias.

Sobre este punto existen dos hipétesis: una, alegada por la aseguradora y
acogida en primera instancia, segun la cual el contrato de transporte fue
“benévolo”, ya que la demandada Maria de los Cielos Acevedo Santibafiez no

pagd precio alguno por movilizarse en el vehiculo.

Este hecho lo confesé la propia demandante en su interrogatorio, quien
explicé que habia tomado el bus en conjunto con otros vecinos y familiares
para acompanar un acto finebre. Aunque no sabe decir con precisiéon quien
pagd por el servicio, asume que fue una de las familiares de la persona
tallecida, con quien tiene una relaciéon de parentesco, quien le indicé que
subiera al bus para ir al cementerio y quien habria asumido los gastos para el
transporte de los acompanantes. Esta version la ratificaron Diego Alonso
Urrego y Joaquin Alberto Castro, quienes afirmaron ser testigos presenciales
de este hecho. Aunque la imparcialidad del testimonio de estas personas se
cuestion6 por los demandados por su cercania con la demandante, estos
hechos son plenamente coincidentes con el resto de la prueba, como pasa a

considerarse.

Particularmente relevante para este punto es la declaracion del representante
legal de la empresa transportadora Rutas Verde y Blanco S.A.S., Fabio
Arango. Fste reconocié que el bus regularmente prestaba servicios de
transporte en eventos funerarios y que, el dia del accidente en el que resulto
lesionada la demandante, se encontraba prestando precisamente este tipo de
servicios, situacién que fue debidamente reportada por el conductor del bus

en su momento.

Esta declaracion contrasta con la del propietario del vehiculo Héctor Edison
Toro Meneses, quien durante el interrogatorio manifesté que estaba fuera de

la ciudad al momento de los hechos, y que le habian contado era que en “ese
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barrio” habfan obligado al conductor a llevar a los pasajeros. No da mas

declaraciones sobre el punto y nadie pregunta mas.

Entonces tenemos que 1. La empresa transportadora reconoce que el bus se
encontraba prestando un servicio funerario y que esto era regular en su
operacion comercial cotidiana; y 2. Por contraste, el duefio del vehiculo dice
que le contaron que al conductor lo obligaron, sin haberlo expuesto en la
contestacion de la demanda y sin mas explicacidon; 3. Que segun la
demandante y los testigos, el bus se contraté para transportar a los
acompafnantes de un servicio funerario; 4. Atendiendo las reglas de la
experiencia, se tiene que este tipo de servicios son onerosos, que los pagan
los familiares cercanos del causante y no las personas que acompanan el

cortejo; esto concuerda con la version de los demandantes y las testigos.

Asi las cosas, con base en los hechos probados y en las reglas de la
experiencia, se puede concluir, el acuerdo de transporte en razon del cual la
demandante se encontraba en el bus el dia del accidente fue un acuerdo
oneroso, pagado por las familiares cercanos del deudo, en razén del giro
ordinario de los negocios del bus, que también se dedicaba a transportar

pasajeros en servicios funerarios y que se encontraba haciéndolo ese dia.

La posicion de la aseguradora y del juez de primera instancia para concluir
que el acuerdo de transporte fue benévolo se sustenta en el hecho declarado
por la propia demandante, segun el cual no pagd ningin precio por el
transporte con sus propios recursos. No obstante, seguin la jurisprudencia, no
es la gratuidad para quien se transporta, sino para el transportador —no recibir
beneficios como contraprestacion al servicio de transporte- lo que
eventualmente haria el acuerdo “benévolo” o “de cortesia”, con efectos en el

régimen de responsabilidad civil.

En cambio, en este caso hay prueba, sino directa, fuertemente indiciaria de

que el contrato de transporte fue oneroso, aunque la negociacion y el pago
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del precio lo haya realizado un tercero distinto a la pasajera. En consecuencia,

el régimen juridico aplicable es el propio de la responsabilidad contractual.

La lesion derivada del accidente y su relaciéon con los perjuicios

reclamados:

El centro del litigio sobre este punto, que determina la comprension de las
partes sobre la valoraciéon de los perjuicios, se refiere al nexo de causalidad
entre la lesion sufrida por la pasajera y las condiciones que determinan los
petjuicios que reclama, especialmente lucro cesante por pérdida de capacidad

laboral y los perjuicios extra-patrimoniales.

Segin la aseguradora, los perjuicios de la demandante se derivan de
condiciones patolégicas en su espalda preexistentes al accidente y que no
guardan relacion con éste. Esta hipotesis se acogid en primera instancia. Por
su parte, la demandante sostiene que, aunque efectivamente los examenes
diagnosticos establecieron condiciones fisicas preexistentes al accidente y que
inciden en las condiciones que determinan los perjuicios, se alega que esas
condiciones eran asintomaticas e imperceptibles antes del accidente en el bus;
habria sido precisamente la lesion derivada de ese suceso, lo que
desencadenarfa la manifestacion de esas preexistencias, causando los

perjuicios que se reclaman.

Segun la regla de cargas probatorias que se considero en el apartado anterior,
es carga de la parte demandante de probar un vinculo causal entre la lesion
sufrida en el accidente y las condiciones determinantes del perjuicio. Por su
parte, es carga del demandado acreditar una causalidad excluyente o con
concurrente a la lesion en el accidente, en relaciéon con las condiciones del

perjuicio.

Sobre este punto se tienen las siguientes pruebas:
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En la historia clinica de la demandante, Clinica CES (cfr. arch. 03, fls. 69 y
s.s.) se observa que la demandante ingres6 por urgencias el 14/07/2019 a las
21:28, dejandose constancia como “motivo de consulta™: accidente de
transito, en un bus. Si se concuerda esto con la prueba documental sobre la
actuacion de transito derivada del accidente, resulta claro que se trata del bus

asegurado y bajo la gurda de los demandados.

En la historia se deja constancia de que la paciente sufrié un trauma cervical
mientras se transportaba en un bus, en el momento en que este frena
bruscamente. Se deja constancia de que la paciente “ingresa con collarin

cervical rigido y refiriendo dolor a este nivel”.

Este documento es una evidencia clara e incontrovertida de un hecho
importante al litigio: la demandante efectivamente present6 un trauma en el
accidente de transito del bus, segun su declaracion a la médica que la atendio,
Isabel Estada Moreno, y la valoracién que esa médica realizé de la paciente.
Esta primera atencién darfa lugar a 4 dias de incapacidad, examenes de rayos

Xy medicina para el dolor. Esto concuerda con la declaraciéon de los testigos.

Es de anotar que en esta primera atencion, el médico reporté que no habian
antecedentes relevantes en las condiciones médicas o fisiologicas de la
paciente, para la atencién del evento de transito; esto prueba que la paciente
no refirié antecedentes médicos relativos a su espalda, lo que a su vez puede
valorarse que no conocia de ellos. Otro tipo de valoracién supondria asumir
que la demandante minti6 deliberadamente en su valoracion médica inicial,
tras el accidente de transito, conducta que se explicaria por la mediacién de
un dolo, del que no hay ninguna prueba convincente, y ni siquiera alegaciones

expresas por parte de los opositores.

Segun consta en la historia, el 18 de julio de 2019 se consulta nuevamente por
cervicalgia, se prescriben medicamentos para el dolor y se incapacita

nuevamente a la demandante por 5 dias. El 23 del mismo mes, vuelve a
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consultar por el mismo motivo. El 1 de agosto se ordena fisioterapia, se
remite a ortopedia, se prescribe collar cervical, se ordena una tomografia, se
incapacita a la paciente por 7 dias. El TAC de columna cervical que se practica
el mismo dfa arroja un resultado normal. El 20 de agosto vuelve a consultar
por el dolor. Se prescriben nuevos medicamentos y terapia fisica. En la
historia consta la asistencia de la paciente a las terapias. La paciente vuelve a
consultar el 19 de septiembre “yo sigo muy mal”; se lee en el motivo de
consulta. La médica tratante observa “‘sintomas neuroldgicos” y ordena
valoracion por neurocirujano. El 24 de septiembre vuelve a consultar. El
diagnostico es “trauma cervical, dorsal y lumbar indirecto”; “paciente ahora
con cervicobraquialgia y sefiales de radiculopatia” Se ordena resonancia
magnética. La paciente continda en las terapias, la dltima anotacion es del 27
de septiembre. El 19 de octubre se practica estudio electrofisiolégico, lo que
arroja una afectacion al nervio del tinel del carpio y se descarta evidencia de
radiculopatias cervicales. EIl 25 de octubre la paciente es valorada por médico
neurocirujano. El describir el “Estado actual de la enfermedad”, el médico
relaciona el accidente de transito como evento detonante. Se prescribe
fisioterapia y manejo del dolor. Con los apoyos diagnésticos concluye lo
siguiente: En la historia aparecen las constancias de asistencia y el seguimiento
a las sesiones de control y de fisioterapia. En la cita del 15 de enero de 2020,
el médico deja constancia del antecedente del trauma cervical-dorsal y las
molestias de la paciente. Se ordenan bloqueos miofasciales. En la consulta del
27 del mismo mes se reitera diagnoéstico del dolor de la paciente. Se le somete
a cirugia para manejo del dolor, que sin embargo continia. Hay nuevas
incapacidades. Esta situacion se prolonga y se repite hasta el 27 de julio de
2021, tiempo en el cual la demandante asiste a citas de fisioterapia, reporta
nuevos dolores en hombros, se le realizan infiltraciones, y se le prescribe

medicina por el dolor, sin mejora, siendo recurrentes las molestias.

La historia clinica presentada con la demanda es una prueba directa de que,
tras el accidente, la demandante sigui6 consultando y siendo incapacitada

consistentemente por sus médicos tratantes, en razéon de un dolor y las
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molestias en la espalda, que tanto la paciente como los médicos tratantes

vincularon directamente al traumatismo del accidente de transito.

Frente a este punto no hay ninguna evidencia clara en contrario que hayan
aportado los opositores. Se alega que los examenes practicados no muestran
rastros de un traumatismo grave en la espalda; sin embargo, no se
controvierte con pruebas directas la relacién que reportaron los médicos
entre el accidente de transito, el diagnéstico y el manejo médico de la paciente,

as{ como las incapacidades efectivamente prescritas.

En sintesis, si a partir de la historia clinica hay elementos objetivos que
permitan evidenciar que no hubo ningun trauma en el accidente o que este
no se relaciona con los dolores incapacitantes de la demandante (como alegan
los demandados), estos elementos son contrarios a lo que expresa vy
literalmente se puede leer en el documento que la contiene, donde la relacion
entre el trauma y el dolor se refiere reiterada y consistentemente. Si esa
conclusion requiere para ser advertida una interpretacion cualificada y una
explicacion cientifica, tal evidencia no se presento. Los abogados opositores
se limitaron a formular objeciones y cuestionamientos discursivos, contrarios

a lo que puede leerse.

Ahora bien, el 13 de octubre de 2019 se entregaron los resultados de la
resonancia magnética de la columna vertical (cfr. fl. 122 y s.s., ibidem). Esta
es la conclusion: la paciente presenta ‘“espondilosis y osteocondrosis, estenosis
foraminal severa bilateral multinivel, complejo disco-osteofito”. Esta prueba es relevante
para la excepcion, se relacionan con condiciones médicas en su columna y

espalda que no guardan relacién con el trauma del accidente.

Vale destacar que ni en la historia clinica, ni en ninguna otra prueba directa,
puede apoyarse la tesis de los opositores segun la cual no hubo un trauma en
la espalda en el accidente o que este no fue determinante en el resultado. Es

cierto que la historia clinica evidencia estas preexistencias, pero de alli no se
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puede concluir que el traumatismo reportado en el resto del documento no
haya sido un factor determinante de la manifestacion incapacitante de estas

preexistencias.

Sobre este punto declararon los testigos. El hijo, el amigo y la empleadora de
la demandante, asi como ella misma en su declaracion, son consistentes al
afirmar que sus dolencias comenzaron a manifestarse después del accidente
de transito; que antes de ese evento no habia molestias, ni consultas médicas
sobre el particular. Aunque los opositores cuestionaron la imparcialidad de
estos testigos, lo cierto es que este punto particular de la declaraciéon guarda
plena concordancia con la historia clinica y lo que alli reportaron los médicos

tratantes.

Por otro, lado con la demanda se present6 dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral -6 de octubre de 2021-, sustentado en audiencia por el
médico especialista en saludo ocupacional y medicina del trabajo, doctor
Orlando Pefa. (cfr. fls. 230 y s.s. ibidem). A partir de la valoracién fisica y la
valoracion de la historia clinica, la conclusion del perito es que la paciente
presenta un 20,60% de pérdida de la capacidad laboral, por deficiencias
cervicales que no se causaron en el accidente, pero cuyas consecuencias

incapacitantes fueron determinadas por éste.

Durante la audiencia, interrogado insistentemente sobre este punto por el
juez y los apoderados opositores, el perito fue siempre coherente en su
version: si bien las condiciones fisicas de la espalda de la paciente no se
originaron en el accidente, el traumatismo en espalda, cuello y hombros que
sufrié la demandante en el accidente y que se refiere en la historia clinica,
habria sido detonante de las molestias incapacitantes que permitieron el

diagnostico, al exacerbar los sintomas de dolor y rigidez.

El perito sefiala que no esta en condiciones de determinar, sobre el 20,60%

del pronostico de pérdida de capacidad laboral, qué porcentaje tiene una
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relacion directa con el accidente y qué porcentaje se debe a las preexistencias;
lo que afirma es que las estas bien podrian haber permanecido asintomaticas

sin el trauma.

Cabe anotar que el perito se dedica profesionalmente a la valoraciéon de
incapacidades médicas, para lo cual ha realizado estudios especializados de
postgrado; manifiesta tener una amplia experiencia en el campo, realizando
varios dictamenes de este tipo mes por mes, trabajando al servicio de clientes
corporativos como aseguradoras y firmas de abogados. Refiere procesos

donde ha actuado como perito recientemente.

Aunque los opositores intentaron cuestionar la imparcialidad del perito o la
seriedad del dictamen, se limitaron a cuestionamientos discursivos; el centro
de la cuestidn, sobre la existencia del trauma en el accidente y su relacion
directa con las condiciones incapacitantes, no se presenté ninguna prueba
directa o indirecta que permita relativizar el peso probatorio del dictamen, o

la seriedad cientifica de las opiniones del experto.

Asi, por ejemplo, se afirma que durante la audiencia el perito realizd
declaraciones que dan a entender que no sabia cuales eran las actividades
economicas de la demandante, lo que habria incidido en la determinacion
inadecuada de la pérdida de capacidad laboral. Este cuestionamiento es falso.
En la audiencia el perito formula una pregunta retérica sobre la actividad
laboral de la demandante, para luego desarrollar su declaracién donde
muestra a las claras que sabia bien que la demandante se dedicaba a servicios
generales y la manera como las afectaciones en la espalda incidian en su

actividad.

Entonces: ¢la parte demandante cumplié con la carga de probar que sufrié un
trauma en el accidente de transito (hecho dafiino), que guarda una relacion
causal con las afectaciones incapacitantes de su espalda (perjuicios)? Si se

probé: sobre ese punto dan cuenta la historia clinica, la declaracion de la
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demandante, las declaraciones de los testigos y el dictamen pericial, que sobre

este punto son plenamente concordantes.

Por otro lado ¢se probaron los supuestos de la excepcion, segin la cual o no
hubo ningtn traumatismo en el accidente, o este no guarda ninguna relacién
con las condiciones incapacitantes en la espalda de la demandante? En
absoluto. Los opositores se limitaron a generar cuestionamientos
simplemente discursivos sobre conceptos médico-cientificos que exigen
prueba calificada, a generar dudas y suspicacias. Si hay un error en un
concepto médico, la mejor manera de controvertirlo es con otra opinion
médica cualificada que asf lo clarifique. Ni si quiera se solicitaron pruebas
como la historia clinica de la demandante anterior al evento de transito, para
verificar si las condiciones en su espalda habfan sido diagnosticadas, o por lo
menos objeto de consulta antes de su ocurrencia, como insistente e

infructuosamente se indagd a los declarantes en audiencia.

En este orden de ideas, se concluye lo siguiente: a. esta probado el hecho
dafiino y su nexo de causalidad con los perjuicios reclamados: el trauma del
accidente incidi6 en la aparicién de los sintomas incapacitantes, dadas las
condiciones fisicas preexistentes de la demandante. Es decir, los perjuicios se
originaron en relacién con una concausa: el trauma en el accidente y las
condiciones fisicas prexistentes. Ante la falta de prueba de un dato mas
preciso, se considera equitativo disminuir las indemnizaciones

correspondientes en un 50%.

Los perjuicios:

a. Dafo emergente.

Segun el articulo 1614 del Cédigo Civil, el dafio emergente es “el perjuicio o

la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligaciéon o de haberse

cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”. Por
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tanto, cuando el transportador incumple su obligacién principal de llevar al
pasajero sano y salvo a su destino, supone para éste erogaciones cuya causa
se encuentra precisamente en el incumplimiento de esa obligacién, esta

llamado a indemnizar.

Por concepto de dafio emergente, en la demanda se reclamoé una suma de
$703.879, justificados en el precio que pagd la demandante por la valoracion
de la pérdida de la capacidad laboral ($450.000), mas gastos de transporte y
medicamentos no POS por el monto excedente ($253.879). Para soportar

estos gastos se presentaron facturas (cfr. arch. 3, fls. 247 y s.s.).

El primer concepto se reconocié en la sentencia de primera instancia, el
segundo no. El juez argumenté que como la parte demandante solicit6 la
ratificacién de estos documentos y quienes lo suscribieron no se presentaron

a la audiencia para el efecto, no podian ser valorados como prueba.

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso sefala lo siguiente: “Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la

parte contraria solicite su ratificacion”.

Para este asunto resulta relevante resolver lo siguiente: squé valor probatorio
debe darse a los documentos privados de contenido declarativo emanado de

terceros, cuando se solicita su ratificacion y esta no se decreta ni se practica?

La solicitud de ratificacion de un documento de este tipo es un acto
dispositivo de la parte, relacionado con sus derechos procesal a controvertir
las pruebas que se presentan en su contra. La solicitud de ratificacion equivale
a decir: no creo que los documentos presentados como prueba en mi contra
emanen de ese tercero, por lo cual solicito su declaraciéon expresa sobre el
punto, para que desconozca el documento o su contenido. En principio es

deber del juez decidir expresamente sobre la procedencia de esta solicitud,
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atendiendo los criterios del articulo 168 del CGP, sobre licitud, pertinencia,

conducencia, relevancia y utilidad del medio probatorio.

No obstante, si la solicitud de ratificacion de documento se niega explicita o
implicitamente, ya sea porque haya un pronunciamiento expreso del juez o
porque este falte y se cierre el debate probatorio sin su decreto o practica,
quien corre con las consecuencias de la falta de esa prueba es la parte que la
solicitd, en tanto el supuesto de hecho de su reclamaciéon es un
desconocimiento parcial o total del documento contenido del documento.

Simplemente se aplica de la regla general de la prueba del articulo 167 del
CGP.

Por tanto, si la parte interesada en la ratificaciéon guarda silencio y deja de
interponer los recursos de ley para insistir en la prueba ante la negativa
implicita o explicita de decretarla, se entiende que, por lo menos
implicitamente, estuvo de acuerdo con la negativa de su decreto o que desiste
de su solicitud de ratificacion. En consecuencia, los documentos pueden ser

valorados por su contenido, sin necesidad de este tramite, con base en la regla

general del 262 del CGP.

Volviendo al caso, en el auto que decret6é las pruebas (cfr. arch. 25), se
reconocieron como tales los documentos aportados con la demanda. A pesar
de la solicitud expresa de los opositores, el juzgado se abstuvo de decretar la
prueba de la ratificacioén de estas facturas. Esa decision no fue controvertida.
La etapa probatoria se cerro sin que se decretara la ratificacion de las facturas,

sin pronunciamiento de las partes.

Ante la aceptacion tacita de los opositores de la negativa tacita del juez de
primera instancia de dictar sentencia sin disponer la ratificaciéon de los
documentos, que se verifica en el hecho de no haber controvertido a través
de los recursos de ley el auto de pruebas, ni la decisiéon de cerrar la etapa

probatoria sin su practica, se considera que estos documentos deben valorarse
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sin necesidad de ratificacion.

En consecuencia, como los documentos aportados afectivamente dan cuenta
de gastos que pueden asociarse razonablemente con la afirmacién de la
demandante -medicamentos no POS, transporte-, y no hay ningun elemento
que ofrezca duda sobre su autenticidad, se reconocera el valor del dafio

emergente .

Los perjuicios materiales por pérdida de capacidad laboral:

El articulo 1614 del Coédigo Civil define el lucro cesante como “(...) la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido obligaciéon (...)”. Esta obligacion puede ser de naturaleza
contractual o legal. Por ejemplo, si el transportador en ejercicio de su
actividad causa un dafio en la salud del pasajero, tiene la obligacion
contractual y legal de responder por los dineros que este haya dejado de

recibir, o por la pérdida de la capacidad para producitlo.

Cuando el lucro cesante consiste en una pérdida de capacidad laboral, la

jurisprudencia ha desarrollado reglas claras para el reconocimiento vy

liquidacion del perjuicio (Sentencia SC4803-2019).

El dafio resarcible es la pérdida de la capacidad productiva de la victima. Esto
significa que, para reconocer el perjuicio no es necesario acreditar una
afectacion concreta a la actividad especifica de la persona, o una disminucion
efectiva de sus ingresos; incluso, la condena seria procedente aunque resulte
probado que antes del dafio la persona no trabajaba ni ejercia en la practica
ninguna actividad que produjera ganancia. Lo que se indemniza es una
afectacion a las condiciones fisicas y/o mentales de la persona para desatrollar
actividades que puedan producir réditos econémicos y no la pérdida efectiva
de esos réditos. En este orden de ideas, la pérdida de capacidad laboral es un

petjuicio derivado de la afectaciéon a la integridad y potencialidades de la
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persona.

Ahora bien, el vinculo de la pérdida de la capacidad laboral con el lucro
cesante se da en su forma de liquidacién. Este dafio se liquida como un lucro
cesante porque para la definicién del quantum indemnizatorio se toma como
base los ingresos de la persona al momento del dafio y se proyecta por su vida
probable. Si la persona no generaba ingresos o no logra probarlos, se liquida

con base en el salario minimo.

En esta instancia, la parte demandante discute el salario base para la
liquidacién de los conceptos. En la demanda se afirma que el salario de la
demandante al momento del accidente era de $1.600.000, el equivalente
aproximado a dos salarios minimos legales. El juez de primera instancia
reconoci6 30 dfas de salario diario en razén de las incapacidades, pero sobre

la base de un salario minimo.

Sobre este punto se tienen las siguientes pruebas: por un lado, una
certificacion laboral ratificada en audiencia por la sefiora Beatriz Holguin
Correa, empleadora de la demandante, quien manifiesta que pagaba un salario
de $1.600.000 a ésta por sus servicios generales, que inclufa limpieza y algunas
labores de asistencia de oficina. Afirma que la pagaba aproximadamente dos
salarios minimos por su eficiencia y experiencia, pues llevaba laborando con
ella muchos afios. Dijo que ella le daba el dinero y que era la sefiora Holguin
Correa quien realizaba los aportes a seguridad social. Se aportaron copia de
esos esos aportes durante el afio 2019 (cfr. arch. 29), a través de la
intermediaria ARUS. El salario base declarado es de $828.116, que equivale a

un salario minimo legal de ese afio.

Es de advertir que la afirmaciéon de la parte demandante configura una
situacion irregular. Si se ganan dos salarios minimos, la obligacion legal es
cotizar sobre esa base al sistema de seguridad y social; ademas, se trata de una

obligacion del empleador, no del trabajador. Esa irregularidad podria
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comprometer la responsabilidad patrimonial de aquella frente a ésta.

Sin embargo, en el marco de la responsabilidad civil por dafo, el monto base
para la liquidacién de perjuicios por incapacidades o pérdida de capacidad
laboral no es el salario sobre el cual se declara la seguridad social, sino el

salario que se deja de devengar como consecuencia del dano.

Esto es importante recalcarlo porque la informalidad o la semi-informalidad
del trabajo en Colombia, sumado al bajo valor de los salarios, es un factor que
explica este tipo de arreglos para cotizar por un salario inferior al realmente
devengado, lo que se constituye en un desconocimiento de las obligaciones
legales del empleador y un acto de explotacion laboral, que termina siendo
aceptado por el trabajador para obtener algo mas de dinero en el pago de su

salario.

Por tanto, al momento de valorar estas situaciones y distribuir o imponer
cargas probatorias, sobre todo en el caso de trabajadores con bajos ingresos,
esto debe ser considerado por el juez. Si logra probarse que el salario
efectivamente devengado era superior al salario base de cotizacién para la
seguridad social, los perjuicios materiales deben liquidarse con base en el
primero y no en el segundo, a pesar de la irregularidad. Desde luego, la carga

de la prueba -art. 167 del CGP- corresponde a quien reclama el perjuicio.

En este caso, aunque hay varios elementos de prueba, estos son
contradictorios entre si. La declaraciéon de la demandante y su empleadora
son coherentes sobre el monto del salario y sobre el hecho de que se cotizaba
a seguridad social sobre una base inferior. Sin embargo, este hecho y los
documentos que lo soportan, generan dudas sobre la veracidad de tales
declaraciones. A pesar de todo, estas dudas hubieran podido despejarse con
mas actividad probatoria: por ejemplo, presentando soportes bancarios o
contables de los movimientos de dinero que evidenciaran el pago del salario

por ese valor. Pero ni la demandante ni la testigo estuvieron en posicion de
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brindar pruebas sobre este punto distintas a su propia declaracion.

En conclusion, se considera que la prueba presentada para acreditar que la
demandante ganaba mas de un salario minimo es dudosa, por actos
declarativos de la propia demandante, que no fueron suficientemente
desacreditados mediante prueba. En consecuencia, se considera que este

punto especifico debe confirmarse.

Ahora bien, fijado lo anterior, la Sala liquidara la pérdida de capacidad laboral
de la demandante aplicando la formula para calcular el lucro cesante del

siguiente modo:

LCF = Rx(1+i)n-1

i(1+i)n

Donde: LCF= Lucro cesante futuro o indemnizacién por pérdida de

capacidad laboral.

R= Renta actualizada es igual al 20.60% -porcentaje de pérdida de capacidad
laboral- de un salario minimo legal vigente: ($1.160.000), es decir: $238.960
1 =0.004867

n = Namero de meses a liquidar es el nimero de meses de la expectativa de
vida de la demandante, desde el momento de del accidente, menos 1 mes de
incapacidades reconocido como lucro cesante consolidado en la sentencia de
primera instancia. Como la demandante para ese momento -14/07/2019-
tenfa 56 afos y dos meses de edad -10 de junio de 2021-, su expectativa de
vida de acuerdo con la Resolucién 1555 de 2010 de la Superfinanciera eran
30.6 afios, lo que es igual a 367.2 meses. Menos el mes indemnizado por las

incapacidades, N = 366.2 meses.

LCF : $238.960 (1.004867) a la potencia de 366.2 meses - 1
0.004867 (1.004867) a la potencia de 366.2 meses
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LCF = 1.414.127,01980
0.028802
LCF= $49.098.233,03324 (pérdida de capacidad laboral)

Para efectos de la condena, este valor se reducira un 50% dado el aporte
casual derivado de las precondiciones fisicas de la victima segin lo ya

considerado, para un valor de $24.549.111, 51662.

Los perjuicios extrapatrimoniales:

La obligacién del transportador de indemnizar los perjuicios derivados de
lesiones sufridas en ejecucion del contrato de transporte, incluye no soélo los
perjuicios patrimoniales sino también los perjuicios extrapatrimoniales, entre

los cuales se encuentra el dafio moral y el dafo a la vida de relacion.

El dafio moral se comprende como la afectacién subjetiva que sufre una
persona (dolor, angustia, frustracion, desilusion, ansiedad, entre otras), bien
sea de manera autbnoma, o como consecuencia de otro dafio fisico o material.
El dafio a la vida de relaciéon se comprende como una afectacién a las
relaciones intersubjetivas de una persona, bien sea de manera auténoma, o
como consecuencia de otro dafio fisico o material. El reconocimiento de este
tipo de perjuicio requiere que se pruebe la existencia de un dafo cierto sobre

la vida, la integridad o los bienes materiales e inmateriales del sujeto.

Sin embargo, como la afectacion que se busca resarcir recae sobre
condiciones psico-emotivas y relacionales de la persona con otras y con su
entorno, que no son mercancia ni tienen un valor monetario, su
cuantificacién econémica es una compensacion simbodlica y depende de la

razonabilidad judicial.
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Esta razonabilidad no es igual a arbitrio, si por esto se entiende un acto
veleidoso o basado en la simple autoridad, que deben ser completamente
ajenos al juez de un Estado de Derecho. Por el contrario, como toda decision
judicial, la cuantificacién de los perjuicios extrapatrimoniales esta sujeta a
reglas de argumentacion juridica que se orientan a auto-limitar la potestad

judicial.

Entre esas reglas se destaca la necesidad de la prueba -art. 164 del CGP. El
pretensor, ademas del dafio, en principio debe acreditar el grado de afectacion
subjetiva y relacional que el dano produjo. No obstante, en algunos casos, a
partir de la certeza sobre la ocurrencia de un cierto tipo de danos, puede y
debe inferirse 16gica, empirica y sobre todo empaticamente, una afectacion
subjetiva y relacional consecuente; es decir que no se requiere mas prueba que
el dafio para inferir, como una prueba indiciaria fuerte-art. 240 del CGP-, la

existencia de una afectacion subjetiva y/o intersubjetiva.

Asi, por ejemplo, considérese el caso de una persona que a raiz de un
accidente de transito comienza a padecer dolores constantes, agudos,
recurrentes e incapacitantes en su espalda, cuello y hombros, disminuyendo
su capacidad fisica en general y su capacidad de trabajo en particular;
debiendo someterse a tratamientos médicos, tomar medicamentos, asistir a

teraplas y otras atenciones y cuidados que interfieren con su vida cotidiana.

Si esos hechos estan probados, la simple experiencia y la empatia indica que
una persona que sufre un dolor permanente, a menudo incapacitante, resulta
afectada sicolégica y socialmente. El dolor impide actividades que antes podia
hacerse y que implican plena capacidad de movimiento; todo lo que implique
estar de pie, caminar o hacer esfuerzos se dificulta. Supone mayor tension del
resto del cuerpo y un correlativo cansancio; hay una tendencia a buscar
quietud; si esto es claro, es apenas normal y acorde con la experiencia que en
estas condiciones una persona sienta angustia y dolor; que su forma de

relacionarse con los otros y con el mundo se modifique debido a ese dolor.
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Desde luego, estas inferencias indiciarias pueden complementarse o
relativizarse con la actividad probatoria de las partes, sobre las condiciones
especiales del dafio en cabeza de la victima, que las reglas de la logica y la
experiencia y la capacidad de empatia no logran evidenciar. Asi, por ejemplo,
afectaciones especiales dadas las condiciones familiares, sociales, culturales,
economicas, profesionales o artisticas de la victima, a quien un dafio
determinado pueda causar una mayor/menor afectacion
subjetiva/intersubjetiva que a otras. Por tanto, la actividad probatoria de las
partes en estos puntos debe ser valorada por el juez a la hora de cuantificar el

perjuicio.

También es importante mencionar que, dado el imperativo de igualdad que
legitima la actividad judicial, resulta de especial relevancia atender los
precedentes verticales y horizontales sobre cémo se han resuelto casos

similares, con el fin de tener un parametro para la cuantificaciéon del perjuicio.

Desde luego, también es un imperativo decidir cada caso conforme a sus
condiciones concretas. Por ello, las decisiones precedentes son parte de la
argumentacion en aquello que sea asimilable al caso que se resuelve y también
para evidenciar aquello que es divergente y especifico al caso, que en
consecuencia merecerfa un tratamiento y una cuantificacién asimismo

distinta.

No se trata entonces de establecer una tabla que ponga un precio fijo a la
afectacion subjetiva/intersubjetiva que pueda sufrir una persona por un dafio
determinado, sino de reconocer la existencia de decisiones precedentes como
un campo para la argumentacioén entre lo simil y lo disimil, con el fin de

decidir cada caso en su singularidad.

En los ultimos afios una de las maximas condenas que ha expedido la Corte

Suprema de Justicia por perjuicios morales derivados de lesiones
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personales ha oscilado en un promedio de 55 SMLMYV como tope maximo;
con una excepcion notable en la sentencia SC3728 de 2021, donde se
reconocié una indemnizaciéon de $150.000.000 (aprox. 165 SMLMV) para
cada uno de los padres de una menor que sufrié dafios severos por una
indebida atencién médica del parto, por perjuicio moral y dafio a la vida de

relacion.

En la sentencia SC21828 de 2017 se tasaron perjuicios de dafio a la vida de
relaciéon por $30.000.000 (aprox. 40 SMLMYV), para una persona que perdio
su ojo izquierdo como consecuencia de una culpa médica. En la sentencia
SC562-2020 se reconocioé una suma de $60.000.000 (aprox. 68 SMLMYV) y
$30.000.000 para la victima directa y para los padres de una persona que sufri6
ceguera total en ambos ojos por extirpacion de sus globos oculares, paralisis
parcial del cuero, trastorno mixto del desarrollo con sintomas autistas, entre

otras afectaciones en el nacimiento. En esa misma decision se reconocieron

petjuicios a la vida de relacion por §70.000.000 (mas de 70 SMLMV).

Por pérdida parcial de la capacidad de locomocidn, la Corte ha reconocido
petjuicios morales tanto a la victima directa como a su nucleo familiar
cercano. En la sentencia SC780 de 2020, se tasé dafio moral por este concepto
en $30.000.000 (aprox. 34 SMLLMV) para la victima directa y $20.000.000 para
su hijo. En la sentencia SC3728 de 2021 se reconocié una suma de
$40.000.000 para la madre y una suma igual para su hijo, por concepto de
dafio a la vida de relacién. En la sentencia SC4803 de 2019 se tasé el dafio a

la vida de relacién por el mismo concepto en 50 SMLMV.

En este caso, el juez de primera instancia condené a 8 salarios minimos por
petjuicio moral y a 8 salarios minimos por dafio a la vida de relacion. La parte
demandante, que pretende una condena de 40 SMLLMV por cada uno de los
dos conceptos, considera que la condena es irrisoria, debido a que no se tuvo
en cuenta el influjo del accidente de transito en las condiciones del perjuicio.

Por su parte, la aseguradora sostiene que no debid reconocerse este concepto,
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dado el nulo influjo causal del accidente en las condiciones del perjuicio.

Como ya se considerd, esta sala considera que las condiciones de los
petjuicios extrapatrimoniales estain determinadas tanto por el trauma del
accidente como por las preexistencias fisicas de la demandante. Por tanto, no
es procedente reducir o negar la indemnizacién como reclama la aseguradora,
estando probado que el dolor y las afectaciones en la vida de la demandante
se ocasionaron también por el trauma del accidente. Esto dara lugar a la
reduccion de la indemnizacién a su cargo, pero en principio no excluye la

obligacion de indemnizar.

No obstante, la pretensiéon de 40 SMLMYV de la demandante es exagerada, si
se tiene en cuenta que para lesiones personales, incluso derivadas de lesiones
mas graves que implican pérdidas funcionales como la vista o la movilidad

auténoma, la Corte ha reconocido unos topes maximos alrededor de 55

SMLMV.

En este caso en cambio, aunque se reconoce el dolor y las afectaciones de la
demandante, sus petjuicios son comparativamente muy inferiores a €sos
casos mas graves, en la medida de que no hubo una pérdida funcional, ni
limitaciones plenamente incapacitantes. En consecuencia, se considera que la

indemnizacion debe rondar en los tercios minimos.

Sin embargo, considerando que: 1. Esta probado que la demandante sufri6
un trauma en el bus de los demandados; 2. Que a raiz de ese trauma sufrié
dolor en el momento del accidente; 3. Que el trauma resultd desencadenante
de los sintomas incapacitantes de otras condiciones preexistentes. 4. Que el
dolor ha sido crénico y repetitivo desde el accidente 5. Que ha tenido que
someterse a tratamientos y cuidados médicos continuos desde ese momento;
puede concluirse razonablemente, acorde con el conocimiento y las reglas de
la experiencia, que la demandante ha sufrido en razén de ello perjuicios

morales y en su vida de relacién.
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Esto ademas es confirmado por los testigos, quienes en calidad de hijo, amigo
y empleadora de la demandante, dan fe de sus afectaciones morales e
interpersonales. Aunque los opositores cuestionaron la imparcialidad de los
declarantes, la Sala encuentra que se trata de declaraciones convincentes y
coherentes entre ellas, pero sobre todo con los demas medios de prueba,
especialmente la historia clinica y el dictamen pericial. La referencia al dolor
agudo y su vinculo con el trauma del accidente es la constante mas visible de

la historia clinica y precisamente sobre ello declararon los testigos.

En consecuencia, se reconocen estos petjuicios y se condenan asf:

16 SMLMYV por dafio moral, reducido en un 50% por el influjo causal de las
preexistencias, para 8 SMLMV.

16 SMLMYV por dafio a la vida de relacion, reducido en un 50% por el influjo
causal de las pre-existencias, para § SMLMYV.

La condena intereses del articulo 1080 del Cédigo de Comertcio:

El articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro
del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite,
aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con
el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara
al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre
el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como
bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la

mitad.”

En la sentencia SCT 8573 de 2020, citada por la apelante, donde la Corte
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revisa una linea de precedentes sobre el particular, interpretando su posicion
en este sentido:

a. Si el hecho danino y los perjuicios se probaron con la reclamacién
extrajudicial, la condena por intereses moratorios procede desde el mes
siguiente a la reclamacion.

b. Si el hecho danino se probé con la reclamacién, pero los perjuicios se
probaron en el proceso, la condena por intereses moratorios procede
desde el auto admisorio de la demanda.

c. Si el hecho dafino y los perjuicios se probaron en el proceso, los

intereses serfan solo desde la sentencia.

Aplicando estas subreglas al caso, se tiene que aunque con la reclamacién se
aportaron pruebas suficientes para acreditar el hecho dafiino, no asi la
estimacion de los perjuicios, que resulté parcialmente rebatida por la
resistencia de la aseguradora. En consecuencia, los intereses moratorios sobre
la condena de la aseguradora, se reconoceran desde el auto admisorio de la

demanda.

Resumen del reconocimiento de los perjuicios:

Los demandados deberan reconocer a los demandantes las siguientes sumas:

Dafio emergente: $703.879 (modifica, reconoce mas)

Incapacidades (LCC) $828.116 (confirma)

Pérdida de capacidad laboral (LCF) $24.549.111 (revoca y reconoce
perjuicio)

Dano moral: 8 SMLMV (confirma con otras
razones)

Dafio a la vida de relacion: 8 SMLMV (confirma con otras
razones)

El dafio emergente y las incapacidades se reconocen plenamente por ser
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consecuencia directa del accidente de transito. La pérdida de capacidad
laboral, el dafio moral y el dafio a la vida de relacién, se encuentran reducidos
en un 50% dado el influjo causal de las preexistencias en las condiciones del
petjuicio. Como las modificaciones no superan el limite asegurado, la

compania aseguradora esta llamada a reconocer y pagar los petjuicios.

COSTAS

El supuesto de condena en costas del articulo 365 del CGP para la segunda
instancia supone la revocaciéon o la confirmacién total de la providencia
objeto de apelacion. Como en este caso la decision se modificara, no hay lugar

a condenar por este concepto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: Modificar la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2022, proferida
por el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Medellin en el asunto de

la referencia.

Segundo: Modificar el numeral primero de la sentencia. Se confirma la
condena a favor de la demandante y frente a los demandados. En cuanto al

concepto y monto de los perjuicios, se realizan las siguientes modificaciones.

Dafio emergente: $703.879 (modifica)
Incapacidades (LCC) $828.116 (confirma)
Pérdida de capacidad laboral (LCF) $24.549.111 (revoca y reconoce
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perjuicio)
Dafio moral: 8 SMLMYV (confirma)
Dafio a la vida de relacion: 8 SMLMYV (confirma)

Se confirma la regla de actualizacion del dafio emergente y las incapacidades

(LCO).

Tercero: Modificar el numeral segundo de la sentencia. Confirmar la
condena frente a la compafifa aseguradora. Revocar la decisiéon sobre el
reconocimiento de intereses. En su lugar, el interés moratorio sobre los
valores indicados en el numeral anterior seran liquidados y pagados desde la

ejecutoria del auto admisorio de la demanda.
Cuarto: Confirmar el numeral tercero en lo que no contraria esta providencia.

Quinto: Confirmar la condena en costas en primera instancia, advirtiendo
que al momento de su liquidacién debera tenerse en cuenta las decisiones de

esta sentencia para efectos de fijar el monto de las agencias en derecho.

Sexto: Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,
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